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Въведение 

От средата на миналия век, когато проблемът за взаимодействи-
ето между престъпника и жертвата е поставен на научна основа 
(Hentig 1948), изследванията, посветени на това взаимодействие, се 
фокусират върху конфликта, неговото възникване и разрешаване. 
Този конфликт има предистория, свързана с конкретната кримино-
генна ситуация, обусловила извършването на престъплението60. В 
много от случаите обаче престъпният акт не поставя края на конф-
ликта, а само го пренася на едно ново ниво, свързано с нарастване на 
болката и страданието, причинени от взаимодействието. 

В съдържанието на криминогенната ситуация жертвата се изу-
чава като важен елемент, който с поведението си влияе върху конф-
ликта и неговото разрешаване (Станков 2006; Панев 1995; Антонян 
2004; Криминология: Учебник (под ред. Н. Ф. Кузнецова, В. В. Лу-
неева) 2004). Криминологичните изследвания установяват, че зна-
чима част от престъпленията са обусловени от поведението на самата 
жертва, и по-конкретно: от особеностите на ситуационното състоя-
ние на жертвата, състоянието на здравето или особеното психическо 
състояние, свързани с неадекватни действия в обичайна ситуация; 
небрежното отношение на жертвата към безопасността на собстве-
ната личност, чест, достойнство и опазване на имуществото; леко-
мисленото отношение към правилата, охраняващи обществения ред; 
встъпването в незаконна сделка; провокиращото поведение и т.н. 
(Чуфаровский 2014). Ситуационният анализ показва, че понякога 
случайността, породена от динамиката на взаимоотношенията в кон-
кретната криминогенна ситуация, определя коя от страните ще бъде 
жертва и коя – престъпник. В други случаи бъдещата жертва може да 
приведе престъпника в състояние на афект, обуславящ рязката еска-
лация на конфликта. 
  

                                                      
60 Терминологично понятието произлиза от лат. crimen (criminis) – престъпление и 

гръц. genos – род, произход. В буквалното си значение „криминогенен” означава 
„пораждащ, обуславящ извършването на престъплението”. 
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Изложение 

От гледна точка на участието и поведението на жертвата в тях 
ситуациите, предшестващи престъплението, могат да бъдат: прово-
киращи; непредпазливи; ситуации с правомерно поведение на пост-
радалия, предизвикващи противоправното поведение на престъп-
ника, и ситуации, в които действията на пострадалия не отговарят на 
изискванията за предпазливост и предвиждане на възможните небла-
гоприятни последици от поведението. 

От особено криминологично значение са провокиращите ситуа-
ции и ситуациите, в които действията на пострадалия не отговарят на 
изискванията за предпазливост – професионална, техническа и т.н. 
При провокиращите ситуации взаимодействието между престъпника 
и бъдещата жертва може да е продължително, както е в случаите на 
семейно-битови конфликти, и да е породено както от пасивното, така 
и от активното поведение на жертвата. Преобладават активните 
форми на поведение на жертвата, а оттам и активното взаимодейст-
вие между нея и престъпника в криминогенната ситуация. Нередки 
са случаите обаче и на несъзнателна провокация, когато например 
бъдещата жертва отправя забележка за поведението на лице, което 
извършва хулиганска проява, не спазва тишина и т.н. В тези случаи 
поведението на жертвата не е неправомерно, нито е насочено към за-
дълбочаване на възникнал и предхождащ ситуацията конфликт. 
Престъпникът постъпва в съответствие със субективната си оценка 
на ситуацията и съобразно изградената си антисоциална нагласа. 

В частност, при извършването на кражби и грабежи виктимното 
поведение на пострадалия от престъплението може да се изразява в 
невземане на необходимите мерки за опазване на собствеността или 
собствените живот и здраве. За разлика от кражбите обаче, където 
случаите на директно взаимодействие между престъпника и жерт-
вата са по-редки, то при грабежите, поради упражняваното насилие, 
възникват нови елементи в ситуацията, свързани с непредпазли-
востта и виктимността. Това могат да са такива елементи, като: вре-
мето, в което се срещат престъпникът и жертвата – тъмните часове 
от денонощието; мястото – безлюдни улици в градовете или мест-
ности в покрайнините на града, неосветени паркове, входове и т.н.; 
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употребата на упойващи вещества (алкохол или наркотици) от жерт-
вата, които снижават бдителността ѝ или водят до провокация в по-
ведението ѝ. 

Нерядко ситуацията се усложнява и от това, че по силата на съз-
дадените обстоятелства жертвата и престъпникът са принудени да 
продължават общуването си, какъвто е случаят при конфликтите на 
битова основа в семейната среда. В тези случаи криминогенната си-
туация е само етап от динамичната последователност от ситуации на 
конфликтно взаимодействие, където конфликтността продължава да 
съществува. Такова развитие на събитията се наблюдава в случаите, 
когато престъплението не е заявено в полицията или дори когато е 
заявено, не са взети необходимите мерки за разрешаване на конф-
ликта и защита на жертвата. 

Традиционният механизъм на държавна реакция по отношение 
на конфликтите, породени от престъпления, намира израз в полити-
ката на наказателно правосъдие. Практиката обаче показва, че тя не-
винаги е ефикасна за разрешаването на конфликтите, възстановява-
нето на правата на жертвите и превъзпитанието и възпирането на 
правонарушителите от последващо извършване на престъпление. 
Наказателната репресия като че ли се оказва откъсната от идентифи-
кацията на реалните потребности на пострадалите и техните близки, 
а обезщетенията, присъждани в рамките на наказателния процес, не 
удовлетворяват и възстановяват изконното чувство за справедли-
вост, което е накърнено с престъпния акт. Остава недостатъчно изс-
ледван и ефектът от осъществяването на индивидуалната превенция 
спрямо престъпниците посредством наложените наказания. В част-
ност, изследването на стигматизацията сред младите извършители на 
престъпления в България показва, че неадекватната институцио-
нална и социална реакция само задълбочава конфликтността и кри-
миногенните нагласи у правонарушителите (Ковачева 2018). При 
планиране на превантивните стратегии не се отчитат особеностите 
на криминогенната ситуация, довели до извършването на престъпле-
нието. В този смисъл детайлният анализ на публикуваните присъди 
по наказателни дела показва някои специфики на криминогенните 
ситуации при конвенционалните престъпления, които могат да пос-
лужат за планиране на ефективни антивиктимогенни стратегии, 
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насочени към предпазване на гражданите и опазване на частната соб-
ственост (Ковачева 2020: 179-189). Тези особености могат също така 
да се използват и с цел прогнозиране на рисковете от възникване на 
конфликти между потенциалните извършители на престъпления и 
жертви и осигуряване на реална възможност за тяхното неутрализи-
ране или ограничаване. 

Посочените ефекти, породени от конфликтността във взаимо-
действието между престъпника и жертвата, са само част от сложните 
проблеми, изискващи адекватна законодателна и социална реакция. 
Те показват потребността от нови подходи, които наред с репресията, 
осъществявана по пътя на традиционното наказателно правосъдие, 
да предлагат различни фокусни точки към проблемите на социалните 
взаимодействия и престъпността. В отговор на необходимостта от 
реформа, през втората половина на миналия век възникват нови на-
казателноправни институти и превантивни стратегии, насочващи 
към извода, че е необходим комплексен подход в противодействието 
на съвременната престъпност. Той включва: удовлетворяване пра-
вата на жертвите на престъпления; наказване, но и интеграция на 
престъпниците; разрешаването на конфликтите, породени от прес-
тъпления; анализ и въздействие върху ситуациите, обуславящи прес-
тъпленията за ограничаване на възможностите за възникване на кон-
фликти.   

Сред изброените фокусни точки ключово място заема защитата 
на жертвите на престъпления. Основополагащ акт, представящ меж-
дународната политика в посочената област, е Декларацията за основ-
ните принципи на правосъдие, за жертвите на престъпления и злоу-
потребата с власт, приета от Генералната асамблея на ООН през 1985 
г. Тя предвижда различни процедури за удовлетворяване на правата 
и интересите на жертвите на престъпления. Така например съгласно 
чл. 7 се насърчават неформалните механизми за разрешаване на спо-
рове, включително медиация, арбитраж, обичайно правосъдие и  
други възстановителни практики за осигуряване на помирение и 
обезщетяване на жертвите. А по смисъла на чл. 8 от Декларацията 
престъпниците или трети лица, отговорни за тяхното поведение, 
трябва, когато е уместно, да предоставят справедливо възстановя-
ване на вредите на жертвите и техните семейства. Такава реституция 
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трябва да включва връщане на имущество или обезщетяване на пре-
търпените вреди и загуби, възстановяване на разходите, направени в 
резултат на виктимизацията, предоставяне на услуги и възстановя-
ване на права.  

Сред посочените в Декларацията подходи важно място заема по-
литиката на компенсация на пострадали от престъпления, възник-
нала в резултат от нарастването на дела на тежката насилствена и ор-
ганизирана престъпност през миналия век. Сред първите европейски 
държави, които въвеждат този правен институт, е Норвегия. През 
1976 г. там е установен специален механизъм за компенсация на пос-
традали от насилствени престъпления (Ананиан, Малаховский 2002). 
При този подход за правна защита на жертвите държавата осигурява 
финансова компенсация в размер на определена парична сума, която 
се предоставя като правило на пострадали от тежки умишлени прес-
тъпления. Компенсацията намира приложение и в държави като Нова 
Зеландия, САЩ, Австрия, Дания, Германия, Ирландия, Холандия, 
Швеция и др. В България институтът е регламентиран в специалния 
Закон за подпомагане и финансова компенсация на пострадали от 
престъпления61. Ако се анализира в съдържателно отношение инсти-
тутът на компенсацията, като положителна страна от неговото при-
лагане от гледна точка на жертвите може да се посочи възможността 
за предоставяне от държавата на определена парична сума на пост-
радалия или неговите наследници, която в повечето случаи покрива 
основно медицински разходи, разходи за погребение и други базови 
разходи, произтичащи от настъпилите от престъплението последици 
за живота и здравето. От гледна точка на държавата компенсацията е 
механизъм за полагане на грижа към пострадалите от тежки престъп-
ления и произтича от принципите на „обществения договор”. По 
същността си обаче компенсацията, подобно на обезщетението, е на-
сочена към възмездяване на икономическата цена на престъпността, 
но не и към моралната и социалната цена. Тя не възстановява емоци-
оналните вреди, причинените болка и страдание от пострадалите и 
не въздейства върху конфликта между престъпника и жертвата по 

                                                      
61 Закон за подпомагане и финансова компенсация на пострадали от престъпления. 

// ДВ, №105, 2006, в сила от 01.01.2007 г. 
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посока на неговото разрешаване. При нея жертвата остава откъсната 
от последиците от конфликта, възстановяването на нейните права се 
свежда до поемане преди всичко на направените разходи и загуби, 
произтекли от престъплението, а не реално възмездяване и възстано-
вяване на чувството за справедливост. 

За разлика от компенсацията, възстановителното правосъдие е 
съсредоточено преди всичко към отношенията между хората в конф-
ликт, а не толкова върху самия конфликт. Неговата основна цел е да 
се постигнат решения, насочени към интеграция и съвместно бъдеще 
в общността. В основата на този подход е теорията за реинтегратив-
ния срам на Дж. Брейтуейт. Според него „общество, което пренеб-
регва необходимостта от засрамване на престъпното поведение, е об-
щество, което насърчава гражданите си да извършват аморални по-
сегателства върху свободата на другите” (Braithwaite 1989). При този 
подход засрамването, оказващо възпиращо въздействие върху извър-
шителя на престъпление, се реализира в най-близката му среда, а 
конфликтите се решават с активното участие на страните в него – 
престъпник и жертва. Така се избягва възможната стигматизация и 
криминализация на правонарушителите и се обръща еднакво внима-
ние на престъпника и жертвата като основни участници в конфликта.  

Сред възстановителните практики водещо място заема медиаци-
ята между  жертвата и извършителя на престъплението, която е инс-
титут на европейската наказателна политика (Council of Europe 
1999). Тя е особено подходяща за разрешаване на конфликти, поро-
дени от битови престъпления, престъпления на непълнолетни и прес-
тъпления по транспорта. Някои изследвания показват нагласите на 
европейските граждани към прилагането на процедурите по медиа-
ция вместо или по време на наказателния процес. Така например ре-
зултатите от проучване, проведено в края на миналия век в Хамбург, 
Германия, показват, че в повече от 50% от случаите респондентите 
заявяват готовност да постигнат споразумение при решаване на кон-
фликта със или без медиатор. Тук се отнасят конфликти, породени от 
престъпления с невисока степен на обществена опасност. Но част от 
респондентите възприемат възстановяването и по отношение на ня-
кои престъпления, които се оценяват като сериозни, като например: 
телесни повреди, грабежи, кражба в жилище (Boers, K., Sessar, K. 
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1991). Статистическите данни от проведените процедури по медиа-
ция в Австрия показват, че 86% от извършителите и 84% от жертвите 
се съгласяват да участват в тях. Случаите са основно по дела за прес-
тъпления, извършени от непълнолетни или от пълнолетни лица, ко-
ито са ситуационни, свързани с възникнали конфликти между прия-
тели или в семейната среда (Чанкова 2002). Анализът на медиацията 
показва че нейната насоченост е не толкова към настъпилите минали 
обективни събития, свързани с конфликтността и извършването на 
престъплението, а към бъдещето – неутрализирането и окончател-
ното разрешаване на конфликта между престъпника и жертвата. Сле-
дователно медиацията като подход на съвременната наказателна по-
литика има подчертано превантивен характер. Може да се каже, че 
тя не само не конкурира наказателния процес, а разширява неговите 
възможности за въздействие спрямо участниците в конфликта. Ето 
защо медиацията може и следва да заеме своето заслужено място в 
съвременната наказателна политика на България, като средство за 
помирение между извършителя на престъплението и пострадалия 
преди или по време на наказателния процес.  

Друг нетрадиционен подход, способстващ предотвратяването 
на потенциални конфликти, е ситуационната превенция на престъп-
ността. Тя се свързва с редуциране на възможностите за извършване 
на специфични видове престъпления (Shariati, A., Guerette R. 2017). 
Превантивната дейност при този подход включва управление, проек-
тиране и въздействие върху непосредствената среда (Clarke 1983). 
Планирането и анализът са по отношение на специфични кримино-
генни ситуации. Особеността произтича от това, че ситуационната 
превенция не е ориентирана пряко към извършителите на престъпле-
ния, нито към жертвите на престъпни посегателства, макар че съ-
държа значим антивиктимогенен потенциал. Ситуационната превен-
ция е свързана с въздействие  върху ситуациите с цел ограничаване 
на възможностите за извършване на престъпления, а оттам – ограни-
чаване на конфликтността и виктимизацията. Доколкото престъпни-
кът и жертвата са елементи от съдържанието на една криминогенна 
ситуация, то ситуационната превенция по индиректен начин въздейс-
тва върху тяхното поведение. Ако медиацията е подходящ инстру-
мент за разрешаване на вече възникналите конфликти от 
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престъпления, техниките на ситуационната превенция подсказват по 
какъв начин могат да се избегнат тези конфликти. Приликата между 
медиацията и ситуационната превенция се изразява в тяхната насо-
ченост към неутрализиране на конфликтите. За разлика от ситуаци-
онната превенция обаче, медиацията осигурява поле за разрешаване 
на конфликтите и препятства тяхното задълбочаване.   

 
Заключение 

В заключение, настоящото изложение представлява опит да се 
представи един интегративен, комплексен подход към предотвратя-
ването и разрешаването на конфликтите, възникващи от взаимодейс-
твието между престъпника и жертвата. То не претендира за изчерпа-
телност на възможните подходи, а по-скоро е илюстрация на обстоя-
телството, че както престъпността е отражение на социалната дейст-
вителност, така и подходите за нейното противодействие могат да се 
почерпят от същата тази действителност. В контекста на разрешава-
нето на конфликта между престъпника и жертвата медиацията е най-
директният и предпочитан способ за въздействие и ангажиране на 
личната отговорност на участващите в конфликта лица. 
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