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Резюме: В настоящия доклад е разгледана медиацията като правен 
институт, даващ допълнителни, освен съдебните процедури, възмож-
ности за разрешаването на конфликти и в този аспект, гарантиращ 
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Въведение 

Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ, Конвен-
цията)  регламентира защитата на правата на човека в гражданскоп-
равен и политически аспект чрез международни механизми, 
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въведени на национално ниво в правния ред на държавите членки по 
нея. Предвидено е прякото ѝ приложение чрез инкорпориране на ней-
ните принципи и разпоредби в националните правни системи. Един 
от въведените правно значими в Конвенцията принципи е задълже-
нието на държавите членки по нея да регламентират ефективни вът-
решноправни средства за защита на правата на пребиваващите на 
техните територии лица. В този контекст ще бъде разгледана предви-
дената по нормативен път възможност за провеждане на медиация 
при решаването на спорове от правен и неправен характер в законо-
дателството на Република България. 

Цел на доклада е да се анализира уредбата на института на ме-
диацията в съответствието на правната му регламентация с изисква-
нето, поставено от ЕКПЧ, за въвеждане в националното законодател-
ство на държавите членки по нея на ефективни вътрешноправни 
средства за защита. Предвид реализацията на поставената цел се из-
веждат и основните  задачи: 

1. Анализиране спецификите на медиацията с присъщите ѝ 
принципи, инструментариум и тенденции на прилагане. 

2. Извеждане на изводи относно ефективността ѝ като средство 
за разрешаване на правни и неправни спорове (средство за защита на 
правата на лицата, пребиваващи на територията на Република Бълга-
рия). 

За осъществяване на поставената цел се използват комплексно 
традиционните за правните изследвания методи – нормативен ана-
лиз, индукция, обобщение. 

 
Изложение  

Република България е държава членка по ЕКПЧ от 1992 г. В това 
качество е предприела на ниво национално законодателство законо-
дателни промени за въвеждане на принципите и разпоредбите на 
Конвенцията за защита на субективните права на човека чрез закреп-
ването им в Конституцията и правила – юридически  гаранции за ре-
ализацията на субективните права на ниво закони и подзаконови нор-
мативни актове (Петров 1997; Куманова 2019). Регламентирани са 
съдебни процедури за спорове, които на предходен етап са 
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разрешавани от органи, които не са били част от съдебната система 
(например при някои трудови спорове, които са били разглеждани от 
помирителни комисии).  Въвеждането на възможност за достъп до 
съд е едно от ефективните вътрешноправни средства за защита на 
правата на гражданите, предвидено в чл.13 от Конвенцията. Достъ-
път до съд не изчерпва изискването на посочената разпоредба на 
ЕКПЧ за създаване на ефективни вътрешноправни средства за за-
щита на субективните права на гражданите, изведени в Конвенцията 
и Конституцията на Република България. Съгласно разпоредбата на 
чл.13 ЕКПЧ „Всеки, чиито права и свободи, предвидени в тази кон-
венция, са нарушени, трябва да разполага с ефикасни вътрешноп-
равни средства за тяхната защита от съответната национална инсти-
туция дори и нарушението да е извършено от лица, действащи в ка-
чеството си на представители на официалните власти.” Това налага 
изследването на възможност за регламентирането на други ефек-
тивни средства за защита на правата на лицата, освен възможността 
за достъп до съд. Други възможни средства за защита на правата на 
гражданите са и правото на жалба до различни по компетентност ор-
гани, чиито актове са задължителни за страните по спора (горестоящ 
орган на органа издал оспорения акт; Изпълнителна агенция „Главна 
инспекция по труда” чрез териториалните ѝ звена във връзка с оплак-
вания за нарушаване на трудовото законодателство (Андреева, Ди-
митрова 2019) (Димитрова 2020) от страна на работодателя и правото 
на разглеждане на спора от арбитраж. 

В последните години като възможен механизъм за решаване на 
спорове се разглежда процедурата по медиация както във фазата на 
съдебното производство, така и като предшестваща съдебното про-
изводство или напълно отделена от него. Възможността за провеж-
дане на процедури по медиация е нормативно установена в приетия 
през 2004 г. в Р България Закон за медиацията. В него са уредени 
отношенията, свързани с медиацията, като алтернативен способ за 
разрешаване на правни и неправни спорове. Медиацията е проце-
дура, при провеждането на която се спазват следните принципи – 
доброволност и равнопоставеност, неутралност и безпристрастност, 
поверителност и изпълняемост на постигнатото споразумение. Тези 
принципи предпоставят:  
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 Първо – доброволност, което води и до равни възмож-
ности на страните за участие в процедурата по медиация. Участието 
им по тяхна воля в процедурата гарантира спазването на установе-
ните в началото на процедурата правила, както и възможност  по 
всяко време да се оттеглят. 

 Второ – медиаторът не проявява пристрастие и не налага 
решение по спора. Поставено е изискване всички въпроси да се уреж-
дат след обсъждането им между страните и по взаимното им съгла-
сие. 

 Трето – разискванията във връзка със спора, по който се 
провежда процедурата по медиация, са поверителни. Всички участ-
ници в процедурата по медиация имат нормативно въведено задъл-
жение да пазят в тайна всички обстоятелства, факти и документи, ко-
ито са им станали известни. Предвидено е, че медиаторът не може да 
свидетелства за обстоятелства, доверени му от участниците и имащи 
значение за решаването на спора – предмет на медиацията, освен с 
изричното съгласие на участника, който ги е доверил. 

 Четвърто – споразумението, постигнато в процедура по ме-
диация, има силата на съдебна спогодба и подлежи на одобрение 
от районните съдилища в страната. 

От формалните принципи, изведени по-горе, като тяхна фун-
кция (пряка последица) възникват важни неформални принципи, ко-
ито са с не по-малка значимост и ефективност, както следва: 

 Първо – своевременност, доколкото чрез процедура по ме-
диация е възможно да се разреши спор дори при провеждане на една 
среща, а времето за приключване на съдебно дело може да отнеме 
значително време, дори години. 

 Второ – икономичност, предвид обстоятелството, че към 
настоящия момент към голяма част от съдебните райони по линия на 
проекти има разкрити центрове за медиация, като е заложено безп-
латно за страните провеждане на медиация при тях, за разлика от съ-
дебните дела, за образуването на които се дължат разноски понякога 
в не малък размер.  

 Трето – откритост, тъй като всичката информация при об-
щите срещи и индивидуалните срещи в производството по медиация 
е поверителна и не може да се използва от страните в друго 
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производство. Ето защо откритостта е функция на поверителността, 
доколкото страните са свободни да изложат онова, което е истина, 
което е премис, за да мотивира страните да постигнат разбирателс-
тво. Обратно. В съдебния процес всяка страна с оглед изградената от 
нея процесуална защита е възможно да прецени кои и какви осъщес-
твили се или не от обективната истина обстоятелства да изнесе пред 
съда, за да ги докаже с цел постановяване на изгоден за съответната 
страна съдебен акт.  

 Четвърто –  разбирателство, тъй като при провеждане на 
срещи (общи или индивидуални) между страните, дори да не се пос-
тигне първоначално споразумение, е възможно да се подобрят отно-
шенията им. Това е предпоставка диалогът между тях да се поднови 
в кратко време след приключване на процедурата по медиация. В 
този случай дори при първо приключило производство по медиация 
без споразумение, но при подобрени отношения между страните, 
следва да се приеме, че и двете страни са направили стъпка напред, 
за да разрешат създадената между тях ситуация, което може да се 
приеме за успешна процедура по медиация.  

 Пето – неформалност (без обсъждане на доказателства), за-
щото медиаторът не е съдия и не дава правни съвети и не изследва 
доказателства – такива, каквито страните представят в едно съдебно 
производство, за да бъдат оценени и съобразени от решаващия съде-
бен състав. Причината за това е принципът на доброволността, който 
презумира, че явилите се страни в производството по медиация знаят 
точно и ясно какви са в действителност отношенията им и не са не-
обходими документи (например страна „Б“, знае, че е получила от 
страна „А“ в заем парична сума, но тя решава дали да признае този 
факт в процедурата по медиация и не е необходимо да се представят 
доказателства за това). Продукт на този принцип е и възможността 
медиаторът да не бъде лице с юридическо образование.  

На следващо място в Закона за медиация са въведени изисква-
ния относно квалификацията на медиаторите, предвидени са задъл-
женията им и правомощията им. Императивно на медиатора е поста-
вено ограничение за провеждане на процедура по медиация – той 
може да приеме да участва в нея само ако може да гарантира своята 
независимост, безпристрастност и неутралност. Регламентирани са 
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по нормативен ред задължения от морален и етичен характер на ме-
диатора – при осъществяване на дейността си той следва да е не само 
добросъвестен и да спазва закона, но и поведението му да съответс-
тва на добрите нрави и да съобразява процедурните и етичните пра-
вила за поведение.  

Процедурата по медиация е предвидена като възможност за раз-
решаване на широк кръг спорове, като дадените примери не са изчер-
пателни – граждански (делба на наследство), търговски (спор за из-
пълнението на търговски договори), трудови (спорове относно раз-
мера на наложени дисциплинарни наказания), семейни (спорове за 
родителски права) и административни спорове, свързани с права на 
потребители, и други спорове между физически и/или юридически 
лица, включително и когато са презгранични, както и в случаите, 
предвидени в Наказателно-процесуалния кодекс. 

Специфично при решаването на споровете при провеждането на 
процедура по  медиация е и въздействието върху нагласите на стра-
ните по отношение на спорното право. Решението постановено в съ-
дебно производство може да не удовлетвори страните, тъй като съ-
дията при постановяване на съдебния акт се ръководи от установе-
ните в хода на процеса факти и от приложимия закон. Споразумени-
ето постигнато в хода на процедурата по медиация следва да отчита 
и интересите и потребностите на страните, както и възможностите за 
изпълнението му. Това му придава по-висока степен на ефектив-
ност в аспекта на защитата на правата на лицата в сравнение със 
съдебните решения, което е израз на изведения по-горе неправен 
принцип „разбирателство“.   

Проблем, свързан с провеждането на процедурите по медиация, е 
финансовото им осигуряване. В закона не е предвидена възможност за 
провеждане на процедура по медиация, която да е безплатна за стра-
ните (по подобие на адвокатската защита чрез Националното бюро за 
правна помощ). Заплащането на възнаграждения (такси) на меди-
атора може да доведе до затруднения и отказ от провеждане на 
процедури  по медиация за лицата с ниски доходи. Проектите, про-
веждани в рамките на различни съдебни районни с предоставяне на 
безплатни медиационни процедури, не са достатъчни (не покриват те-
риторията на цялата държава) и в аспекта на периодите на изпълнение 
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на проектите не са устойчиви, така че да създадат дълготрайно ефек-
тивно приложение на медиационните процедури при решаването на 
правните конфликти между лицата. Въпреки това, доколкото процеду-
рата по медиация е все още един нетрадиционен за нагласата на об-
ществото ни способ за доброволно уреждане на спор, то възможността 
за безплатност по направление само на гореспоменатите проекти е 
предпоставка за нейното популяризиране и утвърждаване, което би 
довело до разкриване на действителния ѝ голям потенциал – не само 
като средство за  уреждане на спор между две страни, а като способ 
за подобряване на отношенията между две несъгласни страни, 
който би допринесъл за хармонизация помежду им, което от своя 
страна би повлияло и на околните им при бъдещ спор първо да се опи-
тат да го разрешат по доброволен ред – чрез медиация. По този начин 
настроенията в социума ни биха се позитивирали, а това ще даде по-
ложителни отражения в много направления от живота ни (здравосло-
вен статус, финанси, общуване, морал, етика и т.н.). 

 
Заключение 

Европейският съд по правата на човека е дал тълкуване, съг-
ласно което при преценката за въвеждане на ефективно средство за 
защита по смисъла на член 13 от ЕКПЧ  в националното законода-
телство следва да се вземат предвид кумулирането на възможните 
средства за защита в националната правна система, а не някоя или 
всяка от процедурите да се разглежда поотделно (Харис и др. 2015: 
925). В този контекст се извежда извод, че регламентираната възмож-
ност за провеждане на процедура по медиация и изпълняемостта на 
постигнатото в нея споразумение от страните може да се разглежда 
като въведено на национално ниво в законодателството ефективно 
средство за защита на правата на гражданите. 

Наличието на ефективно средство за защита на правата на граж-
даните в националното законодателство не означава, че то се изпол-
зва. Необходимо е разясняването на тази процедура за решаване на 
спорове и промяна на нагласите на лицата за използването ѝ, както и 
предвиждане de lege ferenda безплатност на процедурите по медиа-
ция за определени лица по определен кръг от спорове (напр. 
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родителски права, делби на СИО и наследства, уволнения, включи-
телно и дисциплинарни). 
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