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Резюме: В доклада управлението на риска се разглежда от две гледни 
точки – като тема, която се преподава на студентите, и като дейност, коя-
то е законово задължение на държавните университети. Университетите се 
справят с преподаването, но не осъзнават достатъчно необходимостта от 
управление на риска в собствената им дейност. Прилагането на ефективна 
система за управление на риска би допринесла за доброто им управление.

Ключови думи: управление на риска в университетите

Abstract: The report examines risk management from two perspectives – 
as a subject that is taught to students and as an activity that is a legal obligation of 
public universities. Universities cope with teaching but are not sufficiently aware 
of the need to manage risk in their own operations. The implementation of an 
effective risk management system would contribute to their good management.
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Въведение

Управлението на риска е концепция, придобила широко прак-
тическо приложение в последните около 30 години и въведена като 
задължителен елемент на системите за финансово управление и кон-
трол в организациите от публичния сектор в България, каквито са 
и държавните университети. В този смисъл всички те имат задъл-
жението по закон да разработят и прилагат системи за управление 
на риска. Самата концепция не е непозната за университетите като 
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цяло и те активно преподават управление на риска на своите студен-
ти – инженерните специалности учат за управление на риска при из-
ползване на техника, строителните – при експлоатация на строежите, 
представителите на хуманната и ветеринарната медицина – за риска 
от разпространение на болести и т.н. Същевременно университетите 
имат определени затруднения относно управлението на риска по от-
ношение на собствената им дейност, дължащи се донякъде на факта, 
че възприемат нормативното изискване да прилагат такава система 
като административно утежнение на тяхната дейност. И действител-
но спазването на това изискване се проверява от органите на Смет-
ната палата и от вътрешните одитори в Министерството на образо-
ванието (Андреева и др. 2019), което води до неговото изпълнение 
заради отговаряне на изискванията на проверяващите, а не заради 
ползите, които биха имали университетите от него.

Актуалността на представената проблематика е продиктува-
на от наличието на нормативни изисквания към дейността на дър-
жавните университети, от една страна, както и от съществуването на 
специфични рискове пред тях. 

Целта на настоящия доклад е чрез комплексен литературен 
анализ да се очертаят възможностите за прилагане на управление на 
риска в българските държавни университети и да се изведат някои 
специфични рискове пред тях. 

Предмет на изследване са държавните университети в Бълга-
рия и специфичните рискове пред тях. 

За постигането на целта авторът си поставя следните задачи: 
1) идентифициране на основните рамки и подходи за управление на 
риска; 2) очертаване на възможните етапи при прилагане на система 
за управление на риска; 3) извеждане на специфични рискове за уни-
верситетите, и конкретно за държавните висши училища в България.

Методологията на изследването включва комплексното прила-
гане на методи, традиционни такива изследвания – литературен об-
зор, индукция и дедукция.

Анализирането на проблематиката, свързана с управление на 
риска в държавните висши училища, е не само с теоретично, но и 
с голямо практическо приложение. Последното се корени именно в 
осъзнаването на големия потенциал за добавена стойност от прило-
жението им на всички нива в организациите. 
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Изложение

Управлението на риска е задължение на държавните универси-
тети, произтичащо от Закона за финансово управление и контрол в 
публичния сектор (ЗФУКПС), където в чл. 4 е регламентирано, че 
ръководителите на организациите от публичния сектор отговарят за 
определяне на техните цели, идентифициране на рисковете за пос-
тигането на тези цели и за въвеждане на адекватни и ефективни сис-
теми за финансово управление и контрол. Със ЗФУКПС през 2006 г. 
бяха въведени пет елемента на финансовото управление и контрол 
– контролна среда, управление на риска, контролни дейности, инфор-
мация и комуникация. По този начин на управлението на риска след-
ва да се гледа като на елемент от доброто финансово управление и 
контрол и на задължителен негов елемент. Но осъзнаването му само 
като задължение може да доведе до възприемането му като форма на 
бюрокрация, административна тежест, наложена външно върху уни-
верситетите, която трябва да бъде преодоляна, за да могат те да из-
вършват своята нормална дейност. На необходимостта от управление 
на риска може да се гледа и по друг начин – като на дейност, която 
носи добавена стойност за университетите. 

Необходимостта от управление на риска произлиза логически 
от академичната автономия, която включва академични свободи, ака-
демично самоуправление и неприкосновеност на територията на ви-
сшето училище (Андреева, Димитрова 2019). Доколкото университе-
тите имат възможност сами да определят цели и да вземат решения, 
което е същността на академичното самоуправление, дотолкова тях-
ната дейност е изложена на рискове, свързани с изпълнението на тези 
цели. Ако те функционираха в условията на пълен контрол, без ни-
каква оперативна или стратегическа свобода, въпросът за управление 
на риска нямаше да стои пред тях. В този смисъл на управлението на 
риска може да се гледа като на ефективно средство за постигане на 
целите на организацията. В този дух е и разбирането за т.нар. „соб-
ственик на риска“, заложено в публикуваните от Министерството на 
финансите „Указания за управление на риска в организациите от пуб-
личния сектор – „всеки ръководител на структурно звено в организа-
циите от публичния сектор е „собственик на риска“ по отношение на 
целите, функциите и дейностите, стоящи за изпълнение пред ръково-
деното от него звено“ (Министерство на финансите 2020).
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У нас университетите нямат традиция в прилагането на подходи 
по анализ и управление на риска. „Често на такъв анализ се гледа 
като на нещо излишно с аргумента, че всичко е уредено в норматив-
ната база на висшето образование и презумпцията, че законът решава 
всичко“ (Терзиев , Любчева 2020). Университетите не само в Бълга-
рия, а и по света, независимо че преподават на студентите си концеп-
циите, свързани с риска, често „сякаш живеят в кула от слонова кост“ 
(Md. Sum, Saad 2017), далеч от реалния свят и не разпознават риско-
вете, пред които са изправени. Често те започват процес по управле-
ние на рисковете или въвеждат т.нар. системи за риск-мениджмънт 
(известни като ERM системи – Enterprise Risk Management Systems) 
тогава, когато това започне да се изисква от агенциите, които ги ак-
редитират, или като отговор на разразил се скандал (Lindquist 2015; 
Sityata et al. 2021). В повечето случаи обаче управлението на риска не 
се осъзнава като неотменна и ежедневна задача на ръководството, а 
се свежда до реакция на настъпилите събития и евентуално на тяхно-
то предотвратяване (Sityata et al. 2021).

Съществува виждането, че управлението на риска се развива 
като във времето могат да се различат традиционно, напреднало и 
стратегическо управление на риска (Kageyama 2016). За фазата „тра-
диционно управление на риска“ са характерни отделни дейности, 
които не представляват едно цяло, а рискът се разглежда като не-
гативно явление и управлението има ясен стремеж да го прехвърля 
(например чрез застраховане). Втората фаза, наречена „напреднало 
управление на риска“, се съсредоточава върху намаляване на цената 
на риска, а организациите стават проактивни относно дейностите по 
предотвратяване и намаляване на риска, като те са свързани помежду 
си. Третата фаза –  тази на стратегическото управление на риска, го 
разглежда като несигурност и се фокусира върху неговото оптимизи-
ране с оглед постигането на целите на организацията. Ако се изходи 
от това разбиране, процесите по управление на риска в държавните 
университети в България могат да се оценят като принадлежащи към 
първата и частично към втората фаза.

Според доклад на Economist Intelligence Unit, посветен на внед-
ряването на ERM системи, то преминава през четири етапа (Enterprise 
Risk Management Initiative 2011):

	• Реагиране – организацията се среща с риск, на който е прину-
дена да реагира или да се съобрази с натиск от външни заинтересо-
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вани страни.
	• Изпреварване – организацията се стреми да изпревари опреде-

лени рискове, като автоматизира някои процеси.
	• Сътрудничество – организацията задава правила, които да бъ-

дат следвани и въвежда технология за сътрудничество, която да бъде 
следвана при изпълнение на процесите.

	• Оркестриране – цялата организация е приведена в съответ-
ствие с целите и управлението на риска е последователно.

Ако се изходи от цитираното разбиране, то държавните универ-
ситети в България се намират на втория етап, а за въвеждане на авто-
матизирани системи за риск-мениджмънт (ERM) или за интегрирани 
системи за управление като цяло не може да се говори (Александрова 
2019).

Световната практика по въвеждане на системи за управление 
на риска е възприела като основен модел разработената и публику-
вана през 2004 г. от Комитета на спонсориращите организации към 
комисията Трейдуей в САЩ „Интегрирана рамка за управление на 
риска в предприятията“, известна като „Модел COSO” (Committee 
of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) 
(Kageyama 2016). Рамката COSO днес има ролята на водещ световен 
модел в областта на управление на риска и е залегнала в основата 
на указанията на българското Министерство на финансите (Минис-
терство на финансите 2020). Съгласно подхода, възприет от Модела 
COSO, рискът и вероятността от настъпването му произтичат от не-
сигурността на определено събитие и от възможности за реализиране 
на загуба или печалба при неговото настъпване и развитие.

Друга широко прилагана основа за управление на риска е стан-
дарт ISO 31000 Управление на риска, чиято последна редакция е от 
2018 година (International Organization for Standartization 2018). Съ-
гласно този стандарт рискът представлява отклонение от предвари-
телните очаквания, което може да се отрази както в негативна, така 
и в позитивна посока на организацията. Като най-общо определение 
може да се изведе, че рискът е влияние на неопределеността върху 
поставените цели.

На практика и двете широко прилагани и авторитетни рамки, 
ISO 31000 и Моделът COSO, имат аналогично разбиране за същност-
та на риска. В този смисъл под управление на риска в широк смисъл 
следва да се разбира дейност по управление на организацията, която 
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се извършва при отчитане на рисковете и намаляване възможността 
те да доведат до отклонение от поставените цели.

От гледна точка на същността си управлението на риска включ-
ва идентифициране на рисковете, застрашаващи изпълнението на це-
лите, тяхната оценка (вероятността от настъпването им и влиянието, 
което те биха имали при евентуалното им настъпване), разработване 
на т.нар. контроли, т.е. защитни механизми за свеждане до минимум 
на вероятността от настъпването на рисковете и определяне на стра-
тегия за реакция спрямо остатъчния риск. Тази система подпомага 
по-внимателното вглеждане в дейността и в потенциалните заплахи 
за постигане на целите на организацията, предварително набелязване 
на действия спрямо тези от тях, които са оценени като значими и по 
този начин постигане на по-висока степен на управляемост на проце-
сите в организацията.

За да бъдат правилно идентифицирани рисковете, те трябва да се 
познават. Според редица автори (Cassidy, D. et al. 2001; Md. Sum, Saad 
2017) рисковете пред университетите могат да бъдат подразделени на 
стратегически, оперативни, финансови, рискове при изпълнението на 
нормативни и регулаторни изисквания (compliance) и репутационни.

Наред с общите рискове, които стоят пред всяка организация, 
има и специфични рискове, на които университетите са по-чувстви-
телни. Според проучване от 2011 година на водеща компания в облас-
тта на управление на риска най-големите рискове пред университе-
тите са регулаторни и законодателни промени, икономически спад и 
проблеми с бранда и репутацията (AON 2013). Според изследване на 
университетите в ЮАР най-важните рискове пред тях са свързани с 
високата цена на образованието и нарасналото търсене на безплатно 
(обществено) образование, глобализацията и свързаното с нея увели-
чаване на конкуренцията, интернационализацията на образованието, 
възможността за е-обучение (Sityata et al. 2021). Български автори 
посочват като основни проблеми пред университетите у нас цифро-
визацията и демографския проблем (Терзиев, Любчева 2020). Наред 
с тях обаче не може да бъде подминат рискът от регулаторни и зако-
нодателни промени, особено на фона на разразилата се в последните 
месеци полемика, свързана с бъдещата съдба на държавните универ-
ситети у нас (Труд 2022). Този риск е особено значим поради факта, 
че висшето образование е инертна система, изискваща дълго време за 
реакция, поради което резките промени в изискванията към нея биха 
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могли да я извадят от равновесие. 
Това важи особено в областта на човешките ресурси, които в 

университетите се изграждат в продължение на много години и 
промяната в изискванията към тях понякога означават напасване в 
продължение на дълъг период. В проучване, проведено през 2010 го-
дина във Великобритания, е установено, че нивата на психологиче-
ски стрес в редица направления (изисквания, подкрепа от колегите 
и ръководителите, междуличностни отношения, яснота на ролята и 
участие в промените в организацията) са завишени спрямо нивата им 
в предходни изследвания и превишават нормите, заложени от Служ-
бата по здраве и безопасност. Единствено в направлението „Контрол 
върху работата“ нивата на стрес във висшето образование са по-ни-
ски (Kinman, Court 2010). В България нивата на стрес сред академич-
ния персонал са обезпокоителни (Апостолов 2019, 2020), а резките 
и чести промени в изискванията към хората (Министерство на об-
разованието и науката 2022) неминуемо водят до увеличени нива на 
стреса и съответно – до рискове пред университетите.

За наличието на управление на риска в университетите може да 
се съди по някои косвени признаци, като публикуване в сайтовете на 
университетите на стратегия за управление на риска, възприета рам-
ка за управление на риска, наличие на риск-мениджър и/или комитет 
по управление на риска (Md. Sum, Saad 2017). Наличието на тези еле-
менти не означава, че реално има работеща система за управление 
на риска, но дава достатъчно добър ориентир за степента, в която 
необходимостта от такава е осъзната. Този анализ изисква по-голямо 
ниво на задълбоченост и е обект на бъдещи публикации.

Заключение

Управлението на риска е тема, която, от една страна, е позна-
та на университетите в България и е залегнала в съдържанието на 
учебните им програми, а от друга страна, е нова за тях като практи-
ческа дейност. В този аспект тя е задължение на държавните висши 
училища, вменено по силата на Закона за финансово управление и 
контрол в публичния сектор, но все още се възприема като бюрокра-
тична тежест, а не като възможност за подобряване на управлението. 
Реалното осмисляне и въвеждане на управлението на риска би могло 
да донесе добавена стойност за държавните университети като пови-
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ши възможността им да реагират адекватно на настъпилите рискове 
или дори да предотвратяват тяхното негативно влияние. Това важи за 
всички организации, но е особено валидно за висшите училища, къ-
дето има специфични рискове, свързани с дългосрочността на проце-
сите във времето, която изисква предварителна оценка на рисковете 
пред тях.
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