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Резюме 

Научното изследване е посветено на правото на дружеството с ограничена отговорност да 

изключи съдружник, поради неизпълнение на основното си задължение да изплати дяловата си 

вноска в полза на дружеството. На основата на общото учение е направена квалификация на 

изключването като субективно право принадлежащо на дружеството, което се упражнява при 

определени от закона предпоставки. Извършен е и анализ на отделните елементи от цялостния 

динамичен състав за изключване на отделния съдружник, с което отпада и членството му към 

търговското дружество. 
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Abstract 

The report raises the problem of the exclusion of a partner as a penalty consequence for 

culpable neglect of the obligations arising out of the membership. It supports the thesis that exclusion 

is a subjective right of the company. Exclusion is defined as having a dynamic actual structure, and 

three major elements thereof have been examined: grounds for exclusion, procedure, and legal 

consequences of the termination of membership. It has been inferred that the principle for validity of 

exclusion is a legal guarantee for the freedom of the individual in the relationship between personality 

and society.  
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Въведение 

Изключването на съдружника в ООД е тясно обвързано с изпълнение на правата и 

задълженията му спрямо търговското дружество. Актуалността на проблематиката 

произтича от формалната процедура, предвидена в ТЗ и неблагоприятните последици, 

произтичащи от отпадане на членството. Законосъобразното изключване на съдружни-

ка е гаранция от една страна за неговите права, а от друга страна – за стабилността на 

решението на органа, постановил изключване. С оглед на това е и целта на настоящо-

то изследване- на основата на нормативния анализ и съдебна практика да отговори на 

често срещаните проблеми при изключване на съдружника в ООД и да очертае евенту-

ални насоки за бъдещо развитие на законодателството.Обект на изследването е нор-

мативната уредба в ТЗ, съотносима към проблема за изключване на съдружника. 

Методологията на изследването включва използването на общи и специфични ме-

тоди в специализираната теория: нормативен, систематичен, сравнителен анализ, ин-

дукция, дедукция. 
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Изложение 

1. Правна характеристика на изключването в ООД 

Изключването на съдружника, независимо от вида на търговското дружество, мо-

же да се квалифицира като субективно право на дружеството да санкционира отделния 

член, поради злоупотреба с предоставено от правните норми право на членство или на 

отделни елементи от него. По своята правна същност изключването е динамичен фак-

тически състав и за да бъде извършено законосъобразно е необходимо осъществяването 

на отделните му елементи при спазване на предвидената от Търговския закон процеду-

ра (ТЗ). Относно дружеството с ограничена отговорност (ООД) проблемът налага ана-

лизиране на следните съществени обстоятелства за прилагане на изключването: осно-

вания, процедура, правни последици за съдружника и дружеството.  

Основанията за изключване на съдружника в ООД намират нормативно отраже-

ние в текста на чл. 126, ал. 1 от ТЗ. Те са свързани с виновното неизпълнение на отделни 

конкретни задължения от комплексното право на членство: невнасяне на дела в капитала, 

неоказване на съдействие за осъществяване дейността на дружеството; неизпълнение на 

решенията на общото събрание и извършване на действия против интересите на дружес-

твото. По наше мнение, изброяването не е изчерпателно и следователно не налице от 

правна гледна точка казуистичен списък на конкретните виновни проявни форми, воде-

щи до изключване. Съдружникът може да бъде санкциониран и при наличие на друго 

противоправно поведение, произтичащо от задълженията му към търговското дружество.  

Посочените основания в чл. 126 от ТЗ могат да бъдат квалифицирани в две основ-

ни групи, в зависимост от начина на регламентиране: а) законови и б) договорни. Ха-

рактерно за законовите основания е изричното им посочване в правните норми (чл. 126 

ТЗ). С оглед принципа за автономия на волята, установен и в търговските отношения, в 

дружествения договор съдружниците могат да предвидят и други договорни по вид 

основания за изключване (Бобатинов и кол. 1998).  

В специализираната литература се приема, че не е налице общ фактически състав 

за сключване на съдружника в ООД. Налице са два отделни състава: по чл. 126, ал.1, т.1 

и по чл. 126, ал. 1, т.3, поради което следва да се анализират отделно (Голева, 2013). В 

настоящото изследване анализът е насочен към предпоставките за изключване на съд-

ружник по реда на чл. 126, ал. 1, т.1 от ТЗ. 

1.2. Обща характеристика на изключване на съдружника, поради  

неплащане на дела си по чл. 126, ал.1 т.1 от ТЗ 

Изключването на съдружника, поради неизпълнение на главното задължение да 

изплати дела си като член в ООД се квалифицира като принудително по вид ( Голева, 

2000). Правомерността на изключването предполага спазването на предвидената от за-

кона процедура, която притежава императивен характер. Тя включва извършването в 

хронологическа последователност на следните правни действия: 

а) неизпълнение на задължението на съдружника да изплати дела си към дружест-

вото; Понятието дял се разглежда със значението на дялова вноска в капитала (Таджер 

и кoл.,2011) 

б) предоставяне на допълнителен срок за изпълнението му;  

в) писмено уведомление до съдружника от управителя с предупреждение, че след 

изтичането му съдружникът се счита за изключен. Законодателят е възложил на упра-
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вителя като представителен орган на дружеството задължението да предяви претенции-

те на дружеството спрямо неизправния съдружник. (Цветковска, 2017) 

г) бездействие на съдружника и неизпълнение на задължението в рамките на до-

пълнителния срок; 

д) вписване на решението търговския регистър; 

Важен елемент от процедурата по изключването е предупреждаването на съдружни-

ка, застрашен от изключване. С него се определя и допълнителен срок за изпълнение, кой-

то не може да е по-кратък от един месец. Основната цел е да се коригира поведението му и 

да има възможност да подготви защитата си против изключването. Във всеки отделен слу-

чай се преценява дали на съдружника е осигурено време да реагира и да се защити от изк-

лючване, в зависимост от конкретните обстоятелства. Само нарушението на тази импера-

тивна норма, дори и при наличие на формирано мнозинство е достатъчно основание за 

незаконосъобразност на решението на общото събрание (ОС). Определянето на срока е 

възложено като правомощие на общото събрание на дружеството. Въведената процедура 

за изключване, уредена в чл. 126 ТЗ, е гаранция срещу произволни действия и е в зашита 

интересите на съдружниците. Писменото предупреждение, за да има значение трябва да 

бъде изрично и конкретно, ясно и точно да съдържа конкретизация на нарушението. Важен 

аспект притежава и изискването то да е осъществено лично на съдружника, като способите 

за това могат да са различни в зависимост от съдебната практика (писмо с обратна разпис-

ка, нотариална покана) за доказването на този факт. Срокът се определя от общото събра-

ние на дружеството с мнозинство повече от половината от капитала. В това решение се 

откроява основната разлика в механизма за изключване на съдружника, поради неплащане 

на задължението си за дялова вноска. В този случай, върховният орган на дружеството е 

задължен до постанови решение, с което да предостави допълнителен срок, за разлика от 

хипотезите в чл. 126, ал.1, т.3, при които подобно решение не се изисква.  

Решението за изключване се постановява с квалифицирано мнозинство от ¾ от 

капитала, отразяващо запазените персонални елементи в ООД. Решението е формално 

по вид. То е писмено с нотариално удостоверяване на подписите и съдържанието, из-

вършени едновременно, освен ако в дружествения договор е предвидена само писмена 

форма. Спецификата в случая е в отпадането на правото на глас на изключвания съд-

ружник (Бъчварова, 2005). Следователно, притежаваните от него гласове не се пресмя-

тат в изискуемото мнозинство за валидност на решението. Дори и ООД да се състои от 

двама съдружници няма пречка да се постанови валидно решение за изключване на 

неизправния съдружник, доколкото гласовете на оставащия съдружник са достатъчни 

да се формира съответното мнозинство (Колев, 2016). Съдебната ни практика също 

поддържа правомерността на едновременното изключване на двама съдружници, от 

които е образувано ООД, когато поотделно гласовете им са достатъчни за да се поста-

нови законосъобразно решение. 

Правните последици при изключването се състоят в прекратяване участието на 

съдружника в дружеството(чл. 125 от ТЗ) и имуществена отговорност за причинените 

вреди, в резултат на виновното поведение. Само при изключване на съдружника, пора-

ди виновно неизпълнение на задължението за дялова вноска делът му се кадуцира, по 

аргумент от чл.126, ал.2 от ТЗ (Бъчварова, 1998; Кацаров, 1990). В този случай съдруж-

никът губи всички права, произтичащи от членството, както и направените до този мо-

мент плащания за попълване на дела. При кадуциране на дела на съдружника, задължи-

телно се налага да се попълни капитала на ООД посредством намаляване на капитала, 
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продажба на дела на изключения на трето лице или съразмерно изплащане на дела от 

оставащите съдружници пропорционално на техните дялове (Герджиков, 2000). 

Защитата на членството и законосъобразността на изключването се осъществява 

по реда на чл. 74 от ТЗ пред окръжния съд (Гьопсалиев, 2001). Съдебното производство 

е ограничено само досежно спазване на процедурата по свикване и провеждане на съб-

ранието с повелителните разпоредби на закона, респективно договора, но не и относно 

целесъобразността на постановеното решение. Поради наличието на множество осно-

вания в закона за прекратяване на членството, в съдебната ни практика са налице казу-

си, при които върховният орган на дружеството постановява последователно няколко 

решения за изключване на съдружник, които повдигат и основният проблем относно 

неговата процесуална легитимация по чл. 74 от ТЗ в съдебния процес за защита на 

членството (Маданска, 2018). 

Въз основа на гореизложеното, могат да се обобщят следните специфики при изк-

лючване на съдружника в ООД, поради неплащане на дяловата си вноска в сравнение с 

процедурата по изключване при другите основания, уредени в чл. 126, ал.3. 

За целта, те се систематизират в следната таблица: 

Таблица 1 

Сравнение в основанията при изключване на съдружник 

Изключване по реда на чл.126, ал.1, т.1 от 

ТЗ 

Изключване по реда н ачл.126, ал.1, т.3 от 

ТЗ 

1.Основание: неплащане на дължимата вноска 

в капитала 

1. Неизпълнение на други законови или дого-

ворни задължения. 

2. ОС определя допълнителен срок, в който 

съдружникът следва да изпълни задължението 

си.  

2.Не се изисква допълнителен срок за изпъл-

нение (Решение, 2020). 

3.Съдружникът губи всички права, произти-

чащи от членството. 

3.Имуществените последици се уреждат по 

реда на чл.125 от ТЗ: въз основа на счетоводен 

баланс, съставен към края на месеца, пред-

хождащ прекратяване на членството 

4. Отразява се върху капитала на ООД 4. Не се отразяват върху капитала на дружест-

вото 

5. Предприемане на правни действия за по-

пълване на капитала: намаляване, продажба на 

дела на трето лице. 

5. Не се изискват действия за попълване на 

капитала. 

Източник: Създадено от автора на основа на действащата правна уредба. 

 

С важно практическо значение е определянето на първоначалния момент за прек-

ратяване на членството на изключения съдружник, с оглед на което и отпадат всички 

негови имуществени и неимуществени права спрямо дружеството. Основните варианти 

могат да бъдат два: от момента на постановяване на решението на общото събрание или 

от вписването му в търговския регистър. В този смисъл от значение е разпоредбата на 

чл. 140 от ТЗ , според който решението за изключване на съдружника има действие от 

вписването си в търговския регистър. Следва да се има предвид, че във вътрешните 

отношения между самите съдружници, решението поражда действие от постановяване-

то му. Съгласно и съдебната ни практика, това решение има незабавно действие във 
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вътрешните отношения, което води до отпадане на качеството съдружник, независимо, 

че все още не е налице вписване търговския регистър ( Маданска, 2018). 

По отношение на търговското дружество, изключването на съдружника се отразя-

ва върху изискването капиталът да е изцяло записан. При изключване, част от капитала 

вече не принадлежи на определен субект. За да се съобрази със закона, дружеството 

следва да постави в ход процедурата по намаляване на капитала или при невъзможност 

да приеме друго лице като съдружник, респективно съдружниците да поемат пропор-

ционално дела на изключения. 

Заключение 

Нормативният и теоретичният анализ обосновава като основен извод наличието 

на специална процедура за изключване на съдружник в ООД, поради неизпълнение на 

главното си задължение за вноска. Основният аргумент е в правната последица, състо-

яща се в изгубване на членството като единно субективно право и припадащите се от 

него права. На тази основа, законодателят е уредил сложен фактически състав, по сила-

та на който изключването е извънсъдебно, но с решение на общото събрание, постано-

вено с по-високо квалифицирано мнозинство.Задължителен елемент от процедурата е 

предоставянето на допълнителен срок за доброволно изпълнение, от което следва, че 

изключването е крайна санкционна мярка за неизправния съдружник. 
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