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Резюме: Настоящият доклад разглежда предизвикателствата, които 
цифровизацията и автоматизираните технологии поставят пред бъдещето на 
работната сила. Ще бъдат повлияни не само работните места, но и органи-
зацията на работа, доходите и доходното неравенство. Затова много важни 
са изборите, които ще бъдат направени от работната сила, работодателите и 
правителствата, за да се потърсят печеливши решения. 
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Abstract: This report examines the challenges that digitization and 
automated technologies pose to the future of the workforce. Not only jobs will be 
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Въведение

Цифровизацията навлиза с бурни темпове във всички отрасли на 
икономиката и изправя обществото пред страх и надежда. Цифрови-
те технологии все повече се налагат като основна сила на днешните 
пазари на труда, допринасяща за ускорен растеж и повишаване на 
жизнения стандарт (Atack, Margo, Rhode 2019; Autor, Salomons 2018). 
Още през 2016 г. проучване прогнозира, че в периода до 2025 г. го-
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дишният глобален приход за продукти и услуги с изкуствен интелект 
ще претърпи 57-кратно увеличение, нараствайки от 643,7 милиона 
през 2016 г. до 36,8 милиарда долара през 2025 г. (BUSINESS WIRE 
2016). Същевременно роботизацията и изкуственият интелект (ИИ) 
са и релевантен източник на безпокойство за заетите лица: 75% от ев-
ропейците гледат на технологичния прогрес като на явление, застра-
шаващо перспективите им за работа (European Commission 2017). От 
друга страна, в светлината на застаряващото общество през следва-
щите няколко десетилетия ИИ може да смекчи затрудненията, пре-
дизвикани от намалената работна сила. Всъщност ефектът е двустра-
нен, тъй като застаряването на населението ще компенсира и част от 
заетите от ИИ и роботизацията работни места. 

Усвояването на новите технологии вероятно ще генерира по-
висок растеж на производителността, който спешно е необходим в 
застаряващите общества, но това ще доведе също и до определени 
предизвикателства. Изкуственият интелект и машините могат да по-
добрят както производителността, така и качеството на живот и труд, 
но едновременно с това да предизвикат дълбоки трансформации 
сред работната сила. Много работни места ще изчезнат, други ще се 
появят, а трети ще трябва да се модифицират. Работната сила ще се 
изправи пред необходимост от гъвкавост, преквалификация и нови 
умения, за да може да задържи работната си позиция. Затова очаква-
ното въздействие върху пазара на труда, такъв какъвто го познаваме, 
е обект на множество проучвания, догадки и дискусии. Ясно е обаче, 
че промените са неминуеми. 

Затова целта на настоящия доклад е да се изведат някои от пре-
дизвикателствата, пред които ще се изправи пазарът на труда в усло-
вията на работа с изкуствен интелект и автоматизация на голяма част 
от работните процеси. Докладът не може да даде отговор на въпроса 
как ще се развива трудовият пазар в новите условия, тъй като е ясно, 
че много от професиите на бъдещето все още не са създадени. Не е 
ясна и скоростта, с която ще се развиват и въвеждат новите техноло-
гии. Но картината, която се очертава, дава известен оптимизъм, че 
при навременни адекватни мерки от страна на образователната сис-
тема, отговорният бизнес, обществените институции и правителства-
та може да се постигне едно добро управление на прехода на работ-
ната сила и адаптирането ѝ към новите трудови условия.
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1.	 Предизвикателствата пред заетостта

Ако се обърнем назад, цифровата революция, започнала през 60-
те години на миналия век, би могла да ни даде някакви очаквания и 
оптимизъм за влиянието на изкуствения интелект и роботизацията 
върху пазара на труда. Широката интернет връзка, големите данни, 
мобилните цифрови устройства, производствените роботи и мрежи 
са основата, върху която постепенно се изгражда и усъвършенства 
ИИ. Изследване за САЩ изчислява, че появата на персоналния ком-
пютър е довела до създаването на 15,8 милиона нетни нови работни 
места от 1980 г. насам, а 30% от новосъздадените работни места през 
последните 25 години са в областта на информационните технологии 
(McKinsey 2017). През последните 15 години Интернет е унищожил 
500 000 работни места във Франция, но в същото време е създал 1,2 
милиона други (Al Suwaidi 2018). Освен че създава нови работни 
места, цифровизацията има потенциала да подобри тяхното качество 
и качеството на услугите, а изкуственият интелект може да продължи 
тенденцията на такива подобрения. Тогава от къде идва безпокойст
вото?

Всъщност AI и роботизацията на практика са едни от трансфор-
мациите, свързани с дигитализацията, и представляват поредната 
стъпка в непрекъснатия процес на автоматизация. Но бързото им 
развитие поставя въпроса: този път различно ли е. Можем ли да ги 
приемем като обичайна част в развитието на бизнеса или с тях „иг-
рата се променя“? (Servoz 2019: 14). Би могъл да се предположи по-
ложителен отговор и за двата варианта, но с определени условности, 
тъй като съществуват множество фактори, възпрепятстващи точните 
прогнози. 

Въздействията на новите технологии върху заетостта и нейните 
компоненти са обект на нарастващ брой изследвания, но крайните 
резултати са противоречиви. Някои проучвания за САЩ прогнозират 
отрицателно въздействие както върху заетостта, така и върху запла-
тите на работниците (Acemoglu, Restrepo 2020; Dahlin 2019), докато 
резултатите на Chiacchio et al. (2018) за шест държави от ЕС показват 
пагубно въздействие върху заетостта, но не и върху заплатите. Из-
следване сред широк кръг от развити страни (Graetz, Michaels 2018) 
показва положителен ефект върху заплатите и неутрален ефект вър-
ху заетостта, а други (Domini et al. 2020; Fernández-Macías, Klenert, 
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Antón 2021) дори установяват положителен ефект на роботите за рас-
тежа на заетостта. А съществуват и такива изследвания (Carbonero, 
Ernst, Weber 2018; De Backer et al. 2018), които извеждат смесени 
заключения за въздействието на роботите върху създаването на ра-
ботни места. В крайна сметка се оказва, че очакваното въздействие 
върху заетостта и заплатите е трудно определимо и силно ще зависи 
от вида, начина на разработване и скоростта на внедряване на ИИ, 
както и от пазарните условия и политика. Но въпреки това, емпирич-
ните доказателства, базирани върху въведените през последните 10 
години видове ИИ, не подкрепят идеята за цялостен спад в заетостта 
и заплатите в професиите, в които са внедрени (Lane, Saint-Martin 
2021: 4). Нещо повече, в икономическата литература съществуват и 
мнения, че в дългосрочен аспект, опасенията за масово останали без 
работа лица са неоснователни (Servoz 2019).

В таблица 1 са представени някои прогнози, в които оценките за 
изместване на работните места варират от 14% до 47%. Въпреки че 
изследванията са поставени на научна основа, между техните резул-
тати съществуват значителни несъответствия. Това, освен че подко-
пава общата им достоверност, но и допълнително затруднява пред-
вижданията за цялостното въздействие на новите технологии върху 
работните места. 
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Таблица 1
Прогнози за влиянието на автоматизацията 

Перспектива 1 Перспектива 
2

Перспектива 
3

Перспектива 
4

Сбогувайте се с 
работата си

Запазете спо
койствие и 
продължете (но 
внимавайте за 
неравенството)

Малко професии 
ще бъдат изцяло 
автоматизирани, 
но всички ра
ботни места ще 
бъдат засегнати

Възходът на 
индустриалните 
роботи

Обхват и 
предисто
рия

В това проучване 
Frey and Osborne 
(2013) бяха сред 
първите, които 
прецениха веро-
ятността от ком-
пютризация за 
702 професии на 
пазара на труда 
в САЩ, като се 
аргументираха, 
че потенциал-
ният обхват на 
автоматизацията 
е огромен.

OECD (2018) на-
сочи вниманието 
към разликата 
между едноимен
ните работни 
места и събраните 
задачи, които са 
трудни за изпълне-
ние на компютри, 
дори и в задачи, 
които са най- 
податливи на авто-
матизация

Фокусирайки се 
върху периода 
2016-2030 г. 
McKinsey Global 
Institute (2017) 
използва данни от 
46 държави, за да 
разбие 800 про-
фесии на повече 
от 2000 дейности. 
Въз основа на 
тази разбивка 
те определят 
възможностите, 
които биха били 
необходими на 
работниците

Acemoglu и 
Restrepo (2017) 
и Chiacchio, 
Petropoulos и 
Pichler (2018) съ-
ответно оценяват 
специфичното 
въздействие на 
индустриалните 
роботи върху 
икономиката на 
САЩ и върху 
63 държави от 
ЕС, които съста-
вляват 85,5% от 
пазара на индус-
триални роботи 
в ЕС

Оценката 
им за 
въздейст-
вието на 
автомати-
зацията

47% от общата 
заетост в САЩ 
е изложена 
на риск. При 
първата вълна 
повечето работ-
ници в сферата 
на транспорта и 
логистиката, как-
то и по-голямата 
част от работ-
ниците в офис и 
административ-
ното обслужване 
и производстве-
ните професии, 
вероятно ще 
бъдат заменени

14% от работните 
места в страните 
от ОИСР са силно 
автоматизирани – 
равняващи се на 
около 66 милиона 
загуби на работни 
места. Професи-
ите с най-висок 
риск изискват 
основно или ниско 
ниво на образова-
ние, което потен-
циално ще засили 
поляризацията и 
неравенството на 
пазара на труда

Докато по-малко 
от 5% от професи-
ите се състоят от 
дейности, които 
могат да бъдат 
напълно автомати-
зирани, до 2030 г. 
могат да се авто-
матизират до 30% 
от дейностите в 
глобален мащаб. 
Физическите 
дейности са най-
податливи

Един допълни-
телен робот на 
хиляда работни-
ци намалява про-
цента на заетост 
с 0,16-0,20 про-
центни пункта 
в Европа. Това 
забележително 
изместване би 
повлияло най-
вече на млади 
хора, работници 
със средно обра-
зование и мъже

Източник: EPSC (2018: 7)

3	 Финландия, Франция, Германия, Италия, Испания и Швеция.
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Три са най-общо основните начини, по които ИИ и роботизация-
та засягат пазара на труда (Acemoglu, Restrepo 2019; Servoz 2019). На 
първо място те директно изместват работниците от изпълнението на 
конкретни задачи (ефект на изместване). На второ място – те могат да 
провокират нови задачи, които от своя страна създават нови работни 
места. И на трето място снижените производствени разходи и увели-
чената производителност са предпоставка за нарастване на търсене-
то на различни фактори, между които и труда (ефект на производи-
телността). Последният ефект е още по-силно изразен в дългосрочен 
план (Gregory, Salomons, Zierahn 2019). 

Сценариите, които могат да се очакват във времето, са най-общо 
два – в краткосрочен и средносрочен период (Servoz 2019). В кратко-
срочен план може да се очаква прогресивен преход и положителен, за 
работниците, ефект. Те ще могат да се допълват с машините, като им 
прехвърлят тежките и досадни рутинни задължения. В средносрочен 
период обаче сценарият най-вероятно ще е съществен срив. Машин-
ното обучение на изкуствения интелект и натрупването на данни му 
позволява все по-разумни решения и предложения, а това ще предиз-
вика пълна реорганизация на някои работни места. И ако при кратко-
срочния сценарий става дума за допълване, при средносрочния вече 
трябва да очакваме изместване на хората от работните им места. 

Нещо повече – въздействието на автоматизацията върху пазара 
на труда ще бъде разнородно в отделните страни поради факта, че те 
вече са възприели тази автоматизация, но в различна степен. Влияние 
оказват и такива фактори, като наличието на инфраструктура, общи-
те условия на пазара на труда, умения, образователно ниво и състав 
на работната сила. В Европа отрицателните ефекти ще са най-силни 
за България, Румъния или Хърватия – страни, които не са богати на 
технологии и имат значителна работна сила, която може да бъде заме-
нена от ИИ (Business Europe 2020). А европейското общество и стра-
ните членки все още не са достигнали върховете на въздействие на 
дигитализацията в социалните и икономическите процеси (Andreeva, 
Yolova, Dimitrova 2019). Имайки предвид различното им икономи-
ческо развитие, може да се очаква ефектите от автоматизацията да 
засилят неравенствата дори и между страните членки.

Оценявайки въздействието на новите технологии върху пазара 
на труда, трябва да наблюдаваме цялата икономическа картина. В ня-
кои отрасли роботизацията вече почти изцяло е изместила човешкия 
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труд. В други, заедно с роботите, са останали съвсем малко работни-
ци. Световната банка (2018 г.) установи, че използването на робот за 
точково заваряване в автомобилната индустрия струва 8 USD на час, 
в сравнение с 35 USD за работник в Германия и 20 USD за работник 
в Словакия. Очаквано, с новите технологии, тази разлика вероятно 
ще продължи да се разширява, което е икономически изгодно за ра-
ботодателите. 

Първата стъпка към търсене на варианти за целесъобразно упра-
вление на преходите на пазара на труда е да се определи кои са най-
уязвимите на изместване работни места. Според McKinsey (2017) 
това са офис служители (регистратори, офис асистенти, счетоводите-
ли и др.), работи, извършвани в предвидими условия (работници на 
конвейер, миячи, работници за приготвяне на храна, шофьори, опе-
ратори на селскостопанска техника и друго оборудване), някои работ-
ни места за взаимодействие с клиенти (хотелиерски и туристически 
работници, касиери, продавачи и т.н.) и още много други в сфера-
та на услугите. Един значим пример са новите магазини на Амазон 
– Amazon Go, верига от 29 големи магазина в САЩ и Обединеното 
кралство, в които няма персонал. Клиентът чекира карта на влизане, 
минава през щандовете, взема каквото му трябва и излиза. Магазини-
те са оборудвани с камери, които проследяват „покупките“ на клиен-
та и сумата се удържа от кредитната му карта. Това са стотици лица, 
персонал, чиито позиции са изместени от автоматизацията.

Освен нискоквалифицираните работници, тези със средни дохо-
ди също са заплашени от пълна или частична автоматизация на ра-
ботни места. Сред тях са асистенти в адвокатски фирми, деловоди-
тели в съда, охранители, шофьори на камиони, анализатори, банкови 
чиновници, данъчни счетоводители и още много други. Тъй като тех-
ните доходи са по-високи, стимулите на работодателите за икономия 
на разходи чрез автоматизиране на работата им са още по-големи. 

Същевременно трябва да се отчете и потенциалът на новите 
технологии да създават нови професии и работни места. McKinsey 
(2017) прогнозира, че застаряването на населението може да създаде 
търсене на 51-83 милиона работници в световен мащаб, особено в 
здравните професии, които се фокусират върху грижите за възрастни-
те хора (помощници в дома, здравни помощници, асистенти). Очаква 
се и че ще се засили търсенето на професии, изискващи специфични 
умения, които са присъщи само на човека: социална интелигентност 
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(съпричастност, осъществяване на сложни социални отношения, 
грижа за другите); познавателна интелигентност (творчески зада-
чи, решаване на сложни казуси, артистичен поглед върху нещата); 
емоционална интелигентност (грижа за деца или грижи за възрастни 
хора); способност за изпълнение на задачи в непредсказуема среда 
и др. Очаква се да се създадат и нови видове професии, които не са 
съществували преди. Все пак в последното десетилетие цифровиза-
цията е създала 2 милиона нови професии, а до 2030 г. се очакват 
още 1,75 милиона работни места в областта на информационните и 
компютърните технологии (Servoz 2019: 4). 

Скоростта на усвояване на новите технологии играе роля и в друг 
аспект. Съществува предположението, че ако това става по-бавно и 
постепенно, загубилите работата си работници ще имат повече време 
да се приспособят, преквалифицират или просто да се пенсионират 
от работната сила (Bain & Company 2018). Това обаче невинаги е ре-
шение, тъй като според McKinsey (2017) по-големите инвестиции и 
растеж на производителността, породени от автоматизацията, могат 
да стимулират достатъчен растеж за осигуряване на пълна заетост, 
но само ако по-голямата част от изместените работници успеят да 
намерят нова работа в рамките на една година. Отсъствието от работа 
за по-дълъг период причинява изоставане от промените, нововъведе-
нията и уменията и затруднява последващото намиране и адаптиране 
към ново работно място. А пак според McKinsey (2017) до 2030 г. от 
75 милиона до 375 милиона работници (между 3 и 14% от глобалната 
работна сила) ще трябва да променят професионалните си категории.

Няма как да се предскаже какви ще са професиите на бъдещето 
и новите работни места, но е сигурно, че ще са необходими умения 
за извършването на тези нови дейности. А в публикувания през но-
ември 2020 г. Монитор на образованието и обучението на Европей-
ската комисия се отбелязва, че 15% от учениците в ЕС не притежават 
достатъчно цифрови умения (European Commission 2020). Така че 
при управлението на преходите, предизвикани от новите технологии, 
нарастват значението и отговорността на образователната система. 
Тя също трябва да стане по-гъвкава, да използва възможностите на 
цифровизацията и в партньорство с бизнеса да се засили натискът за 
обучение през целия живот (Blagoycheva 2020). В тази връзка прави-
телството може да се включи за подкрепа чрез системата на общест-
вените поръчки (Andreeva, Dimitrova, Dimitrova 2018).
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2.	 Промените в трудовата среда

Освен за бъдещето на работните места, пред обществото се из-
правят и социалните последици от въвеждането на изкуствения инте-
лект – рискове от дискриминация и изключване, навлизане в личното 
пространство на хората или (Andreeva 2018) злоупотреба с лични-
те им данни и др. Още повече, че рисковете (или възможностите), 
породени от новите технологии, не са равномерно разпределени и 
с времето, ще задълбочават съществуващите неравенства. Много 
от работните места, които най-напред ще бъдат заети от роботиза-
цията, са свързани с рутинни и повтарящи се задачи. И тъй като на 
тези позиции обичайно стоят по-ниско квалифицирани работници, 
те ще са и първите потърпевши. Те или ще останат работещи бедни 
(Blagoycheva 2016), или изцяло ще загубят работата си. Общата по-
следица е увеличаване на бедността. Същевременно автоматизация-
та ще е по-благоприятна за висококвалифицираните работници, тъй 
като за тях е по-лесно да се адаптират към новите технологични про-
мени. Очевидно, при липса на смекчаващи действия, новите техноло-
гии имат опциите да засилят неравенствата сред работната сила и да 
увеличат разликата между богати и бедни. 

При един оптимистичен сценарий изкуственият интелект и ро-
ботизацията ще способстват за увеличаването на производителнос-
тта и повишеното търсене на по-висококачествени продукти, което 
ще е предпоставка за силен икономически растеж, а от там и до нови, 
творчески и по-добре платени работни позиции. За да се постигне 
това обаче, правителствата трябва да предприемат законодателни 
мерки, които да гарантират, че ползите ще се разпределят между 
всички групи в обществото. 

Успоредно с новите моменти в параметрите на договаряне и ус-
коряването на бизнес цикъла роботизацията и ИИ променят и среда-
та на труда. Работниците се освобождават от някои специфични до 
тогава задачи и поемат нови и така целият производствен процес се 
променя. Нещо повече – увеличават се възможностите за трудова зае-
тост на лица от уязвими групи (например лица с увреждания) и жени. 
Роботите могат да поемат тежката и монотонна работа, освобожда-
вайки служителите от физически натоварвания и давайки им време 
и възможност да разгърнат уникалните си способности. По-бързият 
темп на работа обаче може да предизвика стресови ситуации и на-
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прежение. Изкуственият интелект улеснява сътрудничеството с ма-
шините, но променя работната среда, ангажиментите, организацията 
на работа и трудовите взаимоотношения. Същите приложения на ИИ 
обаче осигуряват по-строг контрол върху усилията и ефективността 
на работа и могат да доведат до рискове за работната среда, особено 
ако прилагането им е мотивирано от намаляване на разходите. Тех-
нологиите предоставят на компаниите нови възможности за посто-
янно наблюдение и оценка на работата на своите служители, стига-
що понякога до потенциално инвазивно ниво. Например Amazon е 
получил патент за лента-гривна, чрез която в реално време може да 
определи местоположението на складовите си служители и да про-
следи тяхното движение (EPSC 2018). Широкото прилагане на такова 
устройство, от една страна, предполага подобрена ефективност на 
персонала, но от друга – ежесекундното наблюдение е предпоставка 
за пренапрягане и стрес. 

Едно изследване (Walsh 2018) показва, че 75% от тежестта на 
съвременните хронични заболявания (диабет, сърдечно-съдови за-
болявания, наркотична зависимост, депресия и др.) са последица от 
стреса и засиления натиск на работното място. На практика работе-
щите попадат в някакъв вид капан. Съдейки по прогнозите, работата 
на бъдещето ще изисква взаимодействие с машини, творчески идеи и 
дълбоки когнитивни възможности. Възниква въпросът дали днешни-
те здравни проблеми, породени от стреса, няма да повлияят на спо-
собността на хората да култивират у себе си точно тези необходими 
бъдещи умения. 

Заключение

В крайна сметка настоящият доклад не може да даде отговор 
какъв ще бъде нетният резултат от експлоатацията на роботите и из-
куствения интелект. Дали в бъдеще ще има повече или по-малко ра-
ботни места? Дори и да се надяваме, че ще са повече, в крайна сметка 
още не знаем колко и в кои сектори ще се появят, както и кога и за 
кого ще са достъпни. Все пак здравият разум подсказва, че крайните 
резултати от развитието на роботизацията и изкуствения интелект не 
са предварително определени. Те могат да се оформят от политиките 
и изборите, които обществото прави, както и от скоростта на разви-
тие и възприемане на новите технологии. Дали нетният ефект ще е 
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изместване или увеличаване на работните места, ще зависи и от пери-
ода, който разглеждаме (краткосрочен, средносрочен и дългосрочен). 

Макар че е по-лесно да се предвиди кои работни места ще изчез-
нат, отколкото какви нови ще бъдат създадени, учените, обществените 
институции и политиците, разработвайки стратегиите за управление 
на прехода, трябва да се съсредоточат както върху разрушителните, 
така и върху креативните възможности на новите технологии. За да 
бъде революцията на ИИ успешна и полезна от икономическа и со-
циална гледна точка, е необходимо търсене на пътища за справяне 
с обществените трансформации и управлението на краткосрочните 
преходи на пазара на труда. Трудните преходи ще са неизбежни, тъй 
като позициите и секторите, където ще бъдат създадени нови работни 
места, ще са различни от тези, които вече са заети от машините. А от 
там нататък ситуацията ще зависи от бързината, с която изместените 
работници ще бъдат преквалифицирани и гъвкавостта им за адапти-
ране към новите условия. Т.е. засилва се ролята и отговорността на 
образователните системи.

Процесите са неизбежни и затова тревогите какво ще се случи с 
използването на роботизацията и изкуствения интелект трябва да ос-
танат на заден план. Вниманието трябва да е насочено към това какви 
мерки на управление трябва да се предприемат, така че балансът да е 
в полза на хората. 
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